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 Abstract: Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui 
pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick 
dan tipe Mind Mapping terhadap keaktifan dan hasil belajar 
IPA kelas VIII Di SMPN 1 Umalulu. Jenis penelitian ini adalah 
penelitian eksperimen menggunakan pendekatan kuantitatif, 
dilaksanakan pada semester genap, tahun ajaran 2021/2022. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik di 
SMPN 1 Umalulu. Sampel yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah semua peserta didik kelas VIII A sebanyak 38 
peserta didik sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII B 
sebanyak 38 orang sebagai kelas kontrol yang memiliki 
karakteristik belajar yang sama.Teknik pengumpulan data 
melalui tes dan hasil observasi. Teknik sampling yang 
digunakan adalah nonprobability sampling. Analisis data 
menggunakan SPSS 25 dengan uji Chi Square dan Paired 
Sample Test. Hasil perhitungan nilai kognitif peserta didik 
adalah 0,000 lebih kecil dari 0,05. Artinya ada pengaruh 
model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe 
Mind Mapping terhadap keaktifan peserta didik dan hasil 
belajar IPA kelas VIII di SMPN 1 Umalulu 
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PENDAHULUAN 

Hasil belajar adalah hasil dari suatu interaksi tindak belajar dan tindak mengajar. Dari 
sisi guru, tindak mengajar diakhiri dengan proses evaluasi belajar. Dari sisi peserta didik, 
hasil belajar merupakan berakhirnya perjalanan dan puncak proses belajar [1]. Peneliti lain, 
turut menerangkan hasil belajar merupakan puncak dari keberhasilan belajar peserta didik 
terhadap tujuan belajar yang telah ditetapkan [2]. Kembali ditegaskan oleh  Harisandy, 
(2015) yang mengatakan bahwa hasil belajar adalah ukuran tingkat keberhasilan yang dapat 
dicapai oleh seorang peserta didik berdasarkan pengalaman yang diperoleh setelah 
dilakukan evaluasi berupa tes dan biasanya diwujudkan dengan nilai tertentu serta 
menyebabkan terjadinya perubahan kognitif, afektif, maupun psikomotorik [3]. Jadi, sikap 
dan aktivitas yang diterapkan dalam proses pembelajaran peserta didik yang akan 
menentukan keberhasilan peserta didik sesuai tujuan pengajaran yang telah ditetapkan.  

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan kepada 38 peserta didik di  SMPN 1 
Umalulu dapat diketahui bahwa peserta didik kurang aktif dalam belajar karena batas waktu 
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dan banyak tugas yang menumpuk yang membuat peserta didik malas mengerjakan tugas. 
Hal tersebut mempengaruhi keaktifan mereka dalam proses belajar dan tugas yang akan 
diberikan guru. Selain itu, hasil wawancara yang dilakukan pada (25-03-2021) kepada guru 
mata pelajaran IPA (A. K), diketahui bahwa adanya pandemi Covid-19 dalam proses 
pembelajaran membuat guru hanya menggunakan metode ceramah yang dibatasi waktu. 
Peserta didik kelas VIII memiliki rata-rata nilai ulangan akhir semester tahun ajaran 
2021/2022 sebesar  62 yang merupakan nilai dibawah nilai KKM 63, sehingga dari 2 kelas 
VIII A dan VIII B sebanyak 76  peserta didik, yang tuntas 30 peserta didik dan yang tidak 
tuntas 46 peserta didik. Dalam proses pembelajaran tampak kurangnya interaksi antara guru 
dan peserta didik. Peserta didik hanya datang duduk dan mendengar guru ceramah sehingga 
peserta didik mengantuk dalam menangkap pembelajaran, cenderung pasif dan menunggu 
informasi maupun pertanyaan dari guru.  

Berdasarkan permasalahan tersebut guru dapat menerapkan model pembelajaran 
kooperatif dalam proses pembelajaran. Pembelajaran kooperatif merupakan model 
pembelajaran yang dalam pelaksanaannya peserta didik dituntut untuk terlibat secara aktif, 
sehingga peserta didik dapat menemukan sendiri konsep-konsep belajar melalui 
pengalaman belajar. Model pembelajaran kooperatif adalah suatu model pembelajaran yang 
dalam kegiatan pembelajarannya peserta didik dituntut untuk terlibat secara aktif, peserta 
didik dapat menemukan sendiri konsep-konsep belajar melalui pengalaman belajar [4]. 
Didukung juga  oleh peneliti lain yang mengatakan bahwa model pembelajaran ini dapat 
mendorong terjadinya komunikasi yang aktif melalui kegiatan diskusi, mengajukan 
pertanyaan, mendengarkan secara aktif dan mempresentasikan. Dengan adanya model 
pembelajaran yang diterapkan oleh guru maka dapat memicu keaktifan peserta didik dalam 
memahami materi yang dipelajari [5].  

Salah satu model pembelajaran kooperatif yang dapat digunakan yaitu model 
pembelajaran tipe Talking Stick [6]. Selain itu, [7] menambahkan bahwa model pembelajaran 
tipe ini menggunakan bantuan alat berupa tongkat dimana jika peserta didik yang menerima 
tongkat  harus berani menjawab pertanyaan dari guru dan mengemukakan pendapatnya. 

 
LANDASAN TEORI 

Model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick termasuk salah satu model 
pembelajaran dimana pembelajaran ini mendorong peserta didik untuk berani 
mengemukakan pendapat [8]. [9] menjelaskan bahwa model pembelajaran tipe Talking 
Stick melatih peserta didik untuk mampu menguji kesiapan peserta didik, melatih 
keterampilan peserta didik dalam membaca dan memahami materi pelajaran dengan cepat 
mengajak mereka untuk terus siap dalam situasi apapun. 

Langkah-langkah  pelaksanaan model pembelajaran  tipe Talking stick : 
➢ Guru menyiapkan tongkat  
➢ Guru menjelaskan tujuan pembelajaran 
➢ Guru menyampaikan materi pokok yang akan dipelajari, kemudian memberikan 

kesempatan kepada peserta didik untuk membaca dan mempelajari materi lebih 
lanjut 

➢ Setelah peserta didik selesai membaca materi/ buku pelajaran dan mempersiapkan 
diri menjawab pertanyaan dari guru 
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➢ Guru mengambil tongkat dan menyalakan musik kemudian peserta didik memulai 
menggilir tongkat dari peserta didik ke peserta didik yang lainnya 

➢ Guru mematikan musik dan peserta didik yang memegang tongkat dia yang harus 
mencabut nomor yang berisi pertanyaan kemudian peserta didik harus menjawab, 
demikian seterusnya sampai sebagian besar mendapat bagian untuk menjawab 
pertanyaan dari guru 

➢ Guru memberikan kesimpulan 
➢ Penutup 

Untuk meningkatkan pemahaman konsep belajar dan melatih kemampuan peserta 
didik dalam mengingat materi yang diajarkan dapat dilakukan dengan penerapan 
Mind Mapping. 
Mendukung penjelasan diatas, untuk meningkatkan pemahaman konsep belajar dan 

melatih kemampuan peserta didik dalam mengingat materi yang diajarkan dapat dilakukan 
dengan penerapan Mind Mapping. Menurut [10] Mind Mapping merupakan model  
meringkas bahan yang perlu dipelajari dan memproyeksikan masalah yang dihadapi ke 
dalam bentuk peta atau teknik grafik sehingga lebih menarik dan tidak monoton. [11] 
menerangkan bahwa pembelajaran dengan model pembelajaran kooperatif tipe Mind 
Mapping tidak hanya berpusat pada guru tetapi juga berpusat pada peserta didik, 
menyenangkan, dan membantu peserta didik untuk mengingat materi yang cukup banyak.  

Berdasarkan penelitian terdahulu mengungkapkan bahwa hasil belajar peserta didik 
berpengaruh signifikan saat diterapkan model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick 
dan tipe Mind Mapping. Menurut [12] mengatakan hasil belajar biologi peserta didik yang 
diajar dengan model pembelajaran Talking Stick berbantuan Mind Mapping memiliki skor 
rata-rata sebesar 81.30 lebih tinggi daripada hasil belajar biologi peserta didik yang diajar 
dengan konvensional yang memiliki skor rata-rata sebesar 70,22. Kemudian [3] 
mengungkapkan bahwa hasil evaluasi akhir siklus II menunjukkan peserta didik telah 
mencapai keberhasilan belajar sebagaimana yang telah ditargetkan yaitu minimal 76 % 
peserta didik mencapai nilai KKM ≥ 70. Pencapaian hasil belajar pada siklus II yaitu 88%  
siswa telah memperoleh nilai berdasarkan KKM ≥70. Untuk membuktikan hal tersebut, 
penelitian ini dilakukan dengan tujuan untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran 
kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping terhadap keaktifan (ranah afektif) dan 
hasil belajar (ranah kognitif) IPA kelas VIII di SMPN 1 Umalulu. 
 
METODE PENELITIAN 

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen menggunakan pendekatan 
kuantitatif. Data kuantitatif dianalisis sehingga peneliti dapat mengkaji dan memahami 
keaktifan dan hasil belajar IPA peserta didik kelas VIII menggunakan model pembelajaran 
kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping di SMPN 1 Umalulu. 

Desain penelitian yang digunakan adalah One-Group Pretest-Posttest Research Design. 
Desain penelitian ini mengkombinasikan posttest dan pretest study dengan mengadakan 
suatu tes pada satu kelompok sebelum diberi perlakuan dan setelah diberikan perlakuan. 
Pretest dilakukan pada awal penelitian dan posttest diberikan saat penelitian selesai. Peneliti 
melakukan penelitian di SMPN 1 Umalulu pada semester genap, tahun ajaran 2021/2022. 
Hipotesis 1 penelitian ini yaitu H1 (Ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe 
Talking Stick dan tipe Mind Mapping terhadap keaktifan belajar IPA peserta didik kelas VIII) 
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sedangkan H0 (Tidak ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan 
tipe Mind Mapping terhadap keaktifan belajar IPA peserta didik kelas VIII) 

Hipotesis 2 penelitian ini yaitu H1 (Ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe 
Talking Stick dan tipe Mind Mapping terhadap hasil belajar IPA peserta didik kelas VIII) 
sedangkan H0 (Tidak ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan 
tipe Mind Mapping terhadap hasil belajar IPA peserta didik kelas VIII). 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil analisis data hasil belajar peserta didik di SMPN 1 Umalulu menggunakan SPSS 
25 adalah sebagai berikut. Menjawab hipotesis penelitian 1, yakni untuk mengetahui ada 
atau tidaknya pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind 
Mapping terhadap keaktifan dilakukan dengan  Uji Chi Square. 

Uji Chi Square merupakan teknik statistik yang pada umumnya digunakan untuk 
menguji sebuah hipotesis sebuah populasi yang berupa nominal dan sampelnya memiliki 
skala yang besar. Jika hasil dari Chi Square berada di bawah nilai 0,05 maka data dapat 
dikatakan signifikan [14]. Keaktifan belajar  peserta didik ditentukan berdasarkan 2 
indikator, yakni: 
Pengambilan keputusan berdasarkan nilai signifikansi (Asymp.  Sig) 

• Jika nilai Asymp. Sig. < 0,05, maka artinya H0 ditolak dan H1 diterima 
• Jika nilai Asymp. Sig. > 0,05, maka artinya H0 diterima dan H1 ditolak 

 Hasil perhitungan angket respon peserta didik terhadap penggunaan tipe Talking Stick dan 
tipe Mind Mapping dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 1. Indicator bekerjasama dengan kelompok 
 Observed N Expected N Residual 
2 6 19.0 -13.0 
3 32 19.0 13.0 

Total 38   
 
Berdasarkan tabel 1, diketahui 6 peserta didik yang hanya memperhatikan orang-orang 

tertentu dan 32 peserta didik yang mampu mengkoordinir temannya untuk bekerjasama.  
 
Tabel 2. Indicator 2 sikap jujur, sportif 

 Observed N Expected N Residual 
2 1 19.0 -18.0 
3 37 19.0 18.0 

Total 38   
 

Pada tabel 2, diketahui 1 peserta didik yang tidak bekerja sesuai kemampuannya dan 37 
peserta didik yang menyelesaikan tugas sesuai kemampuan. Tabel 1 menunjukkan hasil 
perhitungan angket respon peserta didik untuk indikator 1 yang bekerjasama dengan 
peserta didik lain menunjukkan Asymp. Sig. 0,000. Sedangkan pada Tabel 2, indikator 2 yang 
bersikap sportif dalam mengerjakan tugas menunjukkan Asymp. Sig. 0,000. Artinya, Asymp. 
Sig. indikator 1 dan indikator 2 adalah 0,000. Artinya nilai-nilai tersebut lebih kecil dari 0,05. 
Artinya ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind 
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Mapping terhadap keaktifan belajar IPA kelas VIII di SMPN 1 Umalulu. 
 

Tabel 3. Test Statistics 

 indikator1 indikator2 

Chi-Square 17.789a 34.105a 

df 1 1 

Asymp. Sig. .000 .000 

 
 
Tabel 3 menunjukkan hasil perhitungan angket respon peserta didik untuk indikator 1 

yang bekerjasama dengan peserta didik lain menunjukkan Asymp. Sig. 0,000, dan indikator 
2 yang bersikap sportif dalam mengerjakan tugas menunjukkan Asymp. Sig. 0,000. Artinya, 
Asymp. Sig. indikator 1 dan indikator 2 adalah 0,000; nilai-nilai tersebut lebih kecil dari 0,05. 
Artinya ada pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind 
Mapping terhadap keaktifan belajar IPA kelas VIII di SMPN 1 Umalulu. Dengan demikian, 
hasil penelitian tabel 3 merupakan suatu penegasan pentingnya menggunakan model 
pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping dalam proses 
pembelajaran guna lebih merinci, mengingat, memperluas, memperdalam materi dan 
tentunya mempermudah guru dalam menyampaikan materi yang disajikan. 

Tabel 4. Rekapitulasi data hasil pretest dan posttest kelas eksperimen 

Data 
Eksperimen 

Pretest Posttest 

Nilai Minimum 33 33 

Nilai Maksimum 80 93 

Nilai Rata-Rata 56,39 66,16 

Standar Deviasi 13,448 13,826 

Tuntas 14 23 

Tidak Tuntas 24 15 

 
Tabel 4 memperlihatkan hasil analisis data dari kelas eksperimen, diketahui pretest 

nilai minimum 33, nilai maksimum 80, dan nilai rata-rata 56,39. Selain itu, standar deviasi 
13,448, jumlah peserta didik yang tuntas sebanyak 14 dan jumlah peserta didik yang tidak 
tuntas 24. Untuk posttest nilai minimum 33, nilai maksimum 93, dan nilai rata-rata 66,16. 
Selain itu, standar deviasi 13,826, jumlah peserta didik yang tuntas sebanyak 23 dan jumlah 
yang tidak tuntas sebanyak 15. Berdasarkan nilai-nilai tersebut membuktikan bahwa kelas 
eksperimen memiliki peningkatan hasil belajar yang lebih tinggi dibandingkan dengan kelas 
kontrol. Berdasarkan tabel 4, hasil analisis data dari kelas eksperimen, diketahui nilai rata-
rata 56,39; jumlah peserta didik yang tuntas sebanyak 14 dan jumlah peserta didik yang tidak 
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tuntas 24. Untuk posttest diketahui nilai rata-rata 66,16, jumlah peserta didik yang tuntas 
sebanyak 23 dan jumlah yang tidak tuntas sebanyak 15. Nilai-nilai tersebut membuktikan 
bahwa kelas eksperimen memiliki peningkatan hasil belajar yang lebih tinggi dibandingkan 
dengan kelas kontrol. Hal ini sejalan dengan penelitian [15] yang menyatakan bahwa dengan 
menggunakan tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping terjadi peningkatan dibandingkan 
dengan menggunakan metode ceramah. 

Hasil perhitungan uji normalitas dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 5. Tests of Normality 

 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Hasil Pretest Eksperimen .153 38 .025 .924 38 .013 

Posttest Eksperimen .130 38 .108 .975 38 .535 

 
Dari Tabel 5, diketahui kelas eksperimen diperoleh nilai pretest 0,025. Nilai pretest 

lebih kecil dari 0,05, artinya sampel yang diperoleh tidak berdistribusi normal. Hal itu terjadi 
karena peserta didik terburu-buru menyelesaikan pretest sehingga nilai yang didapat 
condong ke kiri. Sedangkan posttest diperoleh nilai  0,108 lebih besar dari 0,05, artinya 
sampel yang diperoleh berdistribusi normal. Berdasarkan tabel 5, hasil uji normalitas dapat 
diketahui kelas eksperimen diperoleh nilai pretest 0,025. Nilai pretest lebih kecil dari 0,05, 
artinya sampel yang diperoleh tidak berdistribusi normal. Hal itu terjadi karena peserta didik 
terburu-buru menyelesaikan pretest sehingga banyak yang mendapat nilai rendah. 
Sedangkan posttest diperoleh nilai  0,108 lebih besar dari 0,05, artinya sampel yang 
diperoleh berdistribusi normal atau sebaran data berdistribusi normal. Menurut [16] untuk 
menetapkan kenormalan dengan signifikansi 0,05, kriterianya adalah sebagai berikut: 

a. Jika nilai signifikansi < 0,05, maka sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 
tidak normal 

b. Jika signifikansi > 0,05, maka sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 
 Levene Statistic df1 df2 Sig. 

Hasil Based on Mean .098 3 148 .961 
Based on Median .148 3 148 .931 
Based on Median and with 
adjusted df 

.148 3 144.590 .931 

Based on trimmed mean .094 3 148 .963 
 
Tabel 6, menunjukkan bahwa perhitungan homogenitas data pretest dan posttest kelas 

eksperimen diperoleh nilai sig adalah 0,961. Nilai tersebut lebih dari 0,05 artinya varian 
kelompok data adalah homogen. Berdasarkan tabel 6, kajian data diketahui hasil perhitungan 
homogenitas data pretest dan posttest kelas eksperimen diperoleh nilai sig adalah 0,961. 
Nilai tersebut lebih dari 0,05 artinya varian kelompok data adalah homogen atau kelompok 
data sampel yang diambil berasal dari populasi yang memiliki varian yang sama. Kriteria 
adalah jika signifikansi > α, maka varian kelompok data sama (homogen) sedangkan jika 
signifikansi < α, maka varian data adalah berbeda (tidak homogen). 
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Tabel 7. Paired Samples Test 

 

Paired Differences 

t df 
Sig. (2-
tailed) Mean 

Std. 
Deviation 

Std. 
Error 
Mean 

95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 

Pair 
1 

Pretest - 
Posttest 

-
16.237 

16.731 2.714 -21.736 -10.738 -
5.982 

37 .000 

 
Hasil pada tabel 7 memberi informasi bahwa hasil kajian data diketahui kelas kontrol 

diperoleh nilai sig (2-tailed) sebesar 0,011. Hal ini berarti 0,011 <0,05 sehingga H0 ditolak 
dan H1 diterima. Pada kelas kontrol tidak ada penggunaan model kooperatif tipe Talking Stick 
dan tipe Mind Mapping, sedangkan kelas eksperimen diperoleh nilai sig (2-tailed) sebesar 
0,000. Hal ini berarti 0,000 <0,05 sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Artinya terdapat 
pengaruh penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind 
Mapping untuk memberikan pengaruh terhadap keaktifan dan hasil belajar peserta didik 
kelas VIII pada materi sistem pernapasan manusia di SMP Negeri 1 Umalulu.  
Penelitian ini juga didukung oleh penelitian [17] bahwa penerapan tipe Talking Stick dan tipe 
Mind Mapping dapat mengatasi permasalahan yang dihadapi pada saat pembelajaran seperti 
peserta didik pasif, kurang memperhatikan penjelasan guru, peserta didik malas dalam hal 
membaca dan mencatat materi, peserta didik takut menyampaikan pendapat, dan kurangnya 
kesadaran peserta didik dalam belajar IPA dengan perolehan angket 77,5 % termasuk 
kategori baik. 

Berdasarkan tabel 7, kelas eksperimen diperoleh nilai sig (2-tailed) sebesar 0,000. Hal 
ini berarti 0,000 <0,05 sehingga H0 ditolak dan H1 diterima. Artinya terdapat pengaruh 
penggunaan model pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping untuk 
memberikan pengaruh terhadap keaktifan dan hasil belajar peserta didik kelas VIII pada 
materi sistem pernapasan manusia di SMP Negeri 1 Umalulu. [18] menjelaskan bahwa 
pedoman pengambilan keputusan dalam uji paired sample t-test berdasarkan nilai 
signifikansi (Sig). Kriteria pengambilan keputusan sebagai berikut: 

1. Jika nilai Sig. (2-tailed) < 0,05,maka H0 ditolak dan H1 diterima 
2. Jika nilai Sig. (2-tailed) > 0,05, maka H0 diterima dan H1 ditolak 
Hasil belajar kognitif kelas eksperimen mengalami peningkatan yang lebih tinggi dari 

kelas kontrol. Peningkatan hasil belajar ini terjadi karena penggunaan model pembelajaran 
kooperatif tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping sangat mendukung pembelajaran yang 
berpusat pada peserta didik dan akan meningkatkan keaktifan peserta didik dalam belajar. 
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh [19] bahwa jika diterapkan model 
pembelajaran kooperatif tipe Talking Stick maka dapat meningkatkan hasil belajar peserta 
didik. Selain itu, [20] mengatakan bahwa hasil belajar peserta didik yang dibelajarkan dengan 
tipe Talking Stick dan tipe Mind Mapping lebih baik daripada peserta didik yang dibelajarkan 
dengan metode ceramah. 
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